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1. RESUMO

SANTOS, P. R. dos. DESEMPENHO DE GENOTIPOS DE MILHO
SUBMETIDOS A DOIS TIPOS DE ADUBA(;AO NO MUNICIPIO DE RIO
LARGO ALAGOAS. (Trabalho de Concluséo de Curso).

No presente trabalho foi avaliado o desempenho de quatro genotipos de milho
submetidas a dois tipos de adubacdo (organica e quimica) no Municipio de Rio Largo
Alagoas. Foram avaliados quatro genotipos de milho, sendo trés genotipos
desenvolvidas em Alagoas pelo Setor de Melhoramento Genético de Plantas do Centro
de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de Alagoas (SMGP/CECA/UFAL). Estas
sdo Vicosense, Branca e Rio Largo; e uma variedade comercial desenvolvida pela
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), BR 106. O delineamento
experimental usado foi em blocos casualizado, com trés repeticdes no esquema fatorial
(4 x 2). Estudaram-se as varidveis: tamanho da espiga (TE), em cm; diametro de espigas
(DE), em cm; numero de fileiras por espigas (NFP), em unidades; peso de 100 gréos
(PG 100), em g; altura de insercdo da 12 espiga (AIP), em cm; altura de plantas (AP) em
cm e rendimento de gréos (RG), em t.ha™. Para variavel Rendimento de Gréos néo se
identificou diferenca significativa entre os gen6tipos avaliados, no qual apresentou valor
médio de 5103,90 t ha™. Tais resultados demonstram a potencialidade dos genétipos
desenvolvidos pelo SMGP-CECA/UFAL, e da variedade BR 106 lancada pela
EMBRAPA, pois superaram a média alagoana e brasileira no rendimento de grdos. Os
tipos de adubacéo apresentaram uma média 5103,9 t ha™, ndo apresentando diferencas
significativas entre si. O genotipo Rio Largo apresentou os melhores resultados para
peso de cem grdos (33,65 g), altura de insercdo da primeira espiga (147,67 cm) e
juntamente com o0 geno6tipo Branca obtiveram as maiores alturas de plantas,
respectivamente, 276,67 cm e 270,5 cm. A Variedade BR 106 obteve o maior niUmero
de fileiras por espiga (14,35 un) e a menor altura de insercdo da primeira espiga (79,33
cm) e ao lado do gendtipo Vigosense 0s menores peso de cem graos, respectivamente,
28,6 ge 29,13 g.

Palavras-chave: Genotipos, Alagoas, Adubacao e Rendimento de Graos.
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2. INTRODUCAO

O milho é uma das culturas comerciais mais importantes com origens nas
Ameéricas, havendo provas de que é cultivado ha pelo menos 5.000 anos. Embora de
origem tropical, é cultivado em praticamente todas as partes do mundo (DUARTE,
2004). Sua importancia econbmica é caracterizada pelas diversas formas de sua
utilizacdo. O uso do milho em grdo como alimento animal representa cerca de 70% do
consumo deste cereal no mundo. No Brasil, 0 consumo do milho para alimentacdo
animal varia de 70 a 80% (EMBRAPA, 2011).

Apesar de estar entre os principais produtores, o Brasil responde por cerca de 6%
do montante produzido e por aproximadamente 10% da area cultivada, ndo tendo
expressao como exportador deste cereal (FAO, 2011). Também o Pais ndo se destaca
entre os de maior rendimento, mas possui grande potencial para aumentar o seu
rendimento, sendo 6tima opcdo para o produtor rural (RIVERA, 2006).

No Brasil, ha ainda diferencas entre os diversos grupos produtores no que tange a
sua propensdo a empregar tecnologias mais ou menos avancadas na producao de milho
(GARCIA, 1987). Esses diferentes graus de adocdo de tecnologia fazem com que exista
uma segmentacdo dos grupos que podem agregar tais tecnologias em seu sistema de
producdo, obtendo produtividade acima de 6,0 t ha™. Desta forma, os pequenos
produtores cuja producdo € conduzida com base tecnolégica rudimentar e que
constituem a grande maioria, ndo conseguem competir devido sua baixa produtividade
(SOUZA & BRAGA, 2004).

O milho é uma cultura altamente exigente em nutrientes e geralmente responde a
doses altas de adubos. A adubacgdo, quando tomada isoladamente, é a técnica que traz
maior retorno em produtividade e rentabilidade. O manejo nutricional é um dos pilares
fundamentais para aperfeicoar o resultado dos sistemas de producao de milho no mundo
(MELGAR & TORRES DUGGAN, 2004). Porém, para que a utilizacdo dessa técnica
influencie favoravelmente nos resultados técnico-econémicos, a adubacao deve ser parte
integrante do processo de producao.

O rendimento de uma lavoura de milho € o resultado do potencial genético da
variedade e das condicdes edafoclimaticas do local de plantio, além do manejo da
lavoura. De modo geral, o potencial da cultivar é responsavel por 50% do rendimento
final (CRUZ et al., 2004).



Considerando que os diferentes tipos de cultivares existentes no mercado
apresentam grande variacdo, tanto no custo da semente como no seu potencial
produtivo, é evidente que na escolha da cultivar devera ser considerado o sistema de
producdo que serd adotado pelo agricultor. De nada adianta 0 uso de uma semente de
alto potencial produtivo e de maior custo se 0 manejo e as condicbes de fertilidade da
lavoura ndo permitem que a semente expresse 0 seu potencial genético (RIVERA,
2006).

Desse modo, trabalhos que visem avaliar o desempenho de variedades de milho,
considerando tipos de adubacdo sdo necessarios e podem fornecer valiosas informacdes
aos produtores, sobretudo as comunidades que praticam a agricultura familiar.

No presente trabalho foi avaliado o desempenho de quatro gendtipos de milho
submetidas a dois tipos de adubacdo (organica e quimica) no Municipio de Rio Largo

Alagoas.



3. REVISAO DE LITERATURA
3.1. Origem Evolutiva e Classificacdo Botanica da Cultura

O milho era consumido pelos povos americanos desde o ano cinco mil a.C., e
hoje é cultivado e consumido em todos os continentes do mundo, da Latitude 58° Norte
(antiga Unido Soviética) a 40° Sul (Argentina), e sua producdo, ultimamente, sé perde
para a cultura do trigo e do arroz (GUIMARAES, 2007).

E uma espécie diploide e alégama originada do México, que apresenta grande
variabilidade e atualmente existem cerca de 250 racas. Na segunda metade do século
XX, a partir do desenvolvimento de variedades e hibridos, aumentou significativamente
a produtividade e a qualidade do milho. No Brasil, a cultura do milho ocupa extensas
areas, sendo as principais regides produtoras o norte do Parand, o Triangulo Mineiro, o
oeste de Sdo Paulo e o0 Vale do Taquari, no Rio Grande do Sul (PATERNIANI &
CAMPOQOS, 1999).

De acordo com da classificacdo boténica, o milho é uma monocotileddnea,
pertencente a familia Poaceae, Subfamilia Panicoideae, género Zea e espécie Zea mays
L. (SILOTO, 2002). E uma planta herbacea, monoica, isto €, possuem os dois sexos na
mesma planta em inflorescéncias diferentes, é uma planta anual, ou seja, completa o
ciclo em quatro a cinco meses (PONS & BRESOLIN, 1981).

Paterniani & Campos (1999) afirmam que a grande diversidade genética
encontrada no milho, é considerada um modelo de evolucdo, uma vez que a evolugédo
corresponde a transformaces nas frequéncias génicas ao longo das geracoes. Dentre 0s
fatores que contribuem para a evolucdo temos a selecdo, mutacdo, oscilagdo genética,
migracdo e hibridacdo, sendo os mais importantes a hibridacdo e a selegcdo. Ainda
segundo 0os mesmos autores, a hibridagdo seria o fator mais importante que levaria ao
desenvolvimento de variedades.

Conforme Figura 1, a espiga de milho sofre evolugdo desde seu primeiro processo
de aprimoramento ainda no México pré-historico. E hoje, € a planta cultivada que
atingiu o mais elevado estagio de domesticagdo, uma vez que ndo sobrevive sem a
interferéncia do homem (PATERNIANI & CAMPOS, 1999).
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Figura 1. Evolucdo da espiga de milho durante o processo de aprimoramento no México pré-historico
(Cavalli - Sforza, 1983)

3.2. Aspectos econdmicos da cultura do milho

O milho representa um dos principais cereais em todo mundo, sendo cultivado em
pequenas, médias e grandes propriedades (FANCELLI & DOURADO NETO, 2000). E
um alimento que se caracteriza por se destinar tanto para 0 consumo humano como para
0s animais. Na realidade, o uso do milho em gréo para alimentacdo animal representa a

maior parte do consumo desse cereal, isto &, cerca de 70% no mundo (DUARTE, 2011).

3.2.1. Panorama internacional

Os maiores produtores mundiais de milho sdo os Estados Unidos, China e Brasil,
que, na safra de 2010/11, produziram: 339, 6; 160,0; e 57,122 milhdes de toneladas,

respectivamente (Tabela 1).

Tabela 1. Principais Produtores de milho no mundo (1.000 t) na safra de 2004/05 a 2010/11.

Producao (1000 toneladas)

Pais/Anos 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Estados unidos 282.261 267501 331175 307.142 333.011 339.600
China 130498 151731 152419 166.032 163.118 160.000
Brasil 35113 42.662 52112 58933 51232 57.122
México 10339 21.893 23513 24320 20.203 24.500
Argentina 20483 14446 21.755 22.017 13121 21.000
india 14710 15097 18955 19.730 17.300  20.000
Indonésia 12524 11609 13.288 16324 17.630 18.240
Franca 13688 12775 14357 15819 15300 16.400
Africa do Sul 11716 6935 7.125 12700 12.050 12.500
Ucrania 7167 6426  7.421 11447 10486 11.500
Outros 101.700 106.400 105.900 114.500 115.000 121.400
Total 699.100 713.000 792.300 794.500 805.700 835.000

Fonte: FAO (2011)



A producdo mundial de milho encontra-se, hoje, por volta de 835 milhdes de
toneladas. Desse total, 40,67% provém dos EUA, maior produtor, produzindo
aproximadamente 2,1 vezes mais que a China, segundo maior produtor, e 5,94 vezes
mais que o Brasil, terceiro maior produtor. Esses trés paises contribuem com 66,68% da
producdo mundial. Os EUA também alcancam o mais alto indice de produtividade
(10,670 t ha™), sendo esse, 2,54 vezes mais que o do Brasil apresenta 4,200 t ha™
(CONAB, 2012).

3.2.2. Panorama nacional

A producéo de milho no Brasil tem se caracterizado pela divisdo da produgéo em
duas épocas de plantio (Tabela 2). Os plantios de verdo, ou primeira safra, sdo
realizados na época tradicional, durante o periodo chuvoso, que varia entre fins de
agosto na regido Sul até os meses de outubro/novembro no Sudeste e Centro Oeste. No
Nordeste este periodo ocorre no inicio do ano por meados de abril e marco
(EMBRAPA, 2012).

Tabela 2. Producdo, Area plantada e rendimento médio de milho no Brasil nas safras de 2004/05 —
2010/11.

Safra  2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

Producéo (1.000 t)

Total 42.128  35.007 42.514 51.370 58.652 56.018 57.122
12 Safra  31.554  27.298 31.809 36.597 39.964 34.079 35.424
23 Safra  10.574 7.708 10.705 14.773 18.688 21.938 21.698

Area plantada (1.000 ha)

Total 12.093  12.208 12.963 14.055 14.766 12.993 13.602
12 Safra 9.465 9.021 9.652 9.494 9.636 7.724 7.833
22 Safra 3.317 3.186 3.311 4.561 5.130 5.269 5.768

Rendimento (kg.ha™)

Total 3.286 2.867 3.279 3.655 3.972 4311 4.200
12 Safra 3.334 3.026 3.295 3.855 4.148 4.412 4.522
22 Safra 3.187 2.419 3.233 3.239 3.643 4.163 3.726

Fonte: CONAB (2011).

A baixa produtividade média de milho no Brasil (4.200 kg.ha™) verificada na
ultima safra ndo reflete o bom nivel tecnoldgico ja alcancado por boa parte dos
produtores voltados para lavouras comerciais, uma vez que as médias sdo obtidas nas
mais diferentes regides, em lavouras com diferentes sistemas de cultivos e finalidades
(CONAB, 2012).



Verifica-se um decréscimo na area plantada no periodo da primeira safra, em
decorréncia da concorréncia com a soja, 0 que tem sido parcialmente compensado pelo
aumento dos plantios na "safrinha". Embora realizados em uma condicéo desfavoravel
de clima, os plantios da "safrinha” vem sendo conduzidos dentro de sistemas de
producdo que tem sido gradativamente adaptado a estas condi¢Bes, o que tem
contribuido para elevar os rendimentos das lavouras (EMBRAPA, 2012).

Atualmente a segunda safra (safrinha), tem aumentado sua produgéo. A "safrinha"
se refere ao milho de sequeiro, plantado extemporaneamente, em fevereiro ou margo,
quase sempre depois da soja precoce, predominantemente na regido Centro-Oeste e nos
estados do Parana e S&o Paulo (Figura 2).
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Figura 2: Evolucéo na producéo de grdos de milho no Brasil entre as safras 2000/01 — 2010/11. (em 1000
toneladas) - CONAB (2011).

A producdo de 52.387,10 mil toneladas nos dez estados mais produtores
representa 91,7% do total colhido no Brasil de toda a produgdo agricola de gréos de
milho da 2010/11 (Tabela 3). Dentre estes, se desta o estado do Parand com uma
producéo de 12.654,0 mil toneladas, contribuindo com 22,15% na producéo brasileira,
apresentando producdo 1,7 vezes maior que a do segundo, e quase o dobro do terceiro
colocado no ranking de producdo de grdos, em uma area cultivada com 2.485,8 mil
hectares e exibindo o quinto maior rendimento de gréos do Brasil com 4.927 kg ha™,
acima da produtividade brasileira (CONAB, 2012).



Tabela 3. Area, rendimento e producio de milho dos dez maiores produtores de milho do Brasil no ano
agricola de 2011.

Regido/UF Area (em mil ha)  Produtividade (Kg ha™) Producéo (em mil t)
Parana 2.4858 4.927 12.654,00
Mato Grosso 1.898,4 4.014 7.413,20
Minas Gerais 1.205,4 5.415 6.371,10
Rio Grande do Sul 1.099,2 5.255 5.671,90
Goias 933,9 6.435 5.331,60
S&o Paulo 899,1 4.813 4.406,30
Mato Grosso do Sul 1.025,4 3.443 3.705,50
Santa Catarina 548,2 6.515 3.538,60
Bahia 789,9 2.883 2.271,70
Sergipe 221,4 4.192 1.023,20
BRASIL 13.602,1 4.200 57.122,9

Fonte: CONAB (2012)

3.2.3. Panorama regional e do Estado de Alagoas

A importancia econémica do milho é caracterizada pelas diversas formas de sua
utilizacdo, que vai desde a alimentagdo animal até a indUstria de alta tecnologia. O uso
do milho em grdo na alimentacdo animal representa a maior parte do consumo desse
cereal no mundo. No Brasil, varia de 70 a 90%, dependendo da fonte da estimativa e da
regido geografica. Embora a utilizacdo do milho na alimentacdo humana néo seja muito
grande no Brasil, esse cereal com essa finalidade € importante em regifes com baixa
renda. Por exemplo, no Nordeste do Brasil, o0 milho é a fonte de energia para muitas
pessoas que vivem no Semiarido (DUARTE et al., 2010).

A producéo de 6,1857 mil toneladas no nordeste representa apenas 10,8% do total
colhido no Brasil de toda a producéo esperada para a safra 2010/11. E o rendimento de
2.015 kg/ha, cerca de 25% superior ao obtido na safra 2009/10, ainda é um dos mais
baixos verificado no Pais (CONAB, 2011). Conforme a Tabela 3, Alagoas apresenta-se
em ultimo lugar no ranking de producdo (41,1 mil t), de area cultivada (57,7 mil ha) e a
antepen(ltima posicdo em produtividade (713 kg ha™) em relacéo aos outros estados do

Nordeste. Esse baixo rendimento tem sido atribuido as condicdes climaticas adversas, ao baixo



nivel de capitalizacdo dos produtores e a consequente baixa quantidade de insumos utilizados no

ambiente de cultivo.

Tabela 4. Area, rendimento e producéo de milho nos estados da regi&o Nordeste e no Brasil em 2011.

Regidao/UF Area (em mil ha) Produtividade (Kg ha™) Producéo (em mil t)
Maranhéo 477,6 2.106 1.005,8
Piaui 350,8 2.016 707,2
Ceara 638,4 1.225 782,0
Rio Grande N. 73,6 740 54,5
Paraiba 175,9 710 1249
Pernambuco 2739 640 175,3
Alagoas 57,7 713 41,1
Sergipe 789.9 2.883 2.271,70
Bahia 221,4 4.192 1.023,20
NORDESTE 3.070,0 2.015 6.185,7
BRASIL 13.602,1 4.200 57.122,9

Fonte: CONAB 2012

Conforme dados do IBGE (2012), ha producdo de milho em 89 Municipios dos
102 politicamente existentes no Estado de Alagoas, mas na safra 2007/2008 somente
nos 10 maiores produtores a producdo foi superior a 15.337 mil toneladas, o que
representa 45,0% da producdo de milho total em Alagoas. Conforme Figura 3, verifica-
se a lideranca do Municipio de Traipu na producdo de milho com 2400 toneladas,
participando com 7% da producdo do Estado (Figura 4), possuindo a segunda maior
area plantada do estado com 4.000 mil hectares (Figura 6). Todavia, se coloca ainda na
312 maior produtividade por hectare com 600 kg ha™ (IBGE, 2012).

Dos 10 Municipios apresentados como os maiores produtores de milho, quatro sao
da mesorregido do Agreste e seis do sertdo alagoano. Na regido do Agreste, 0s
municipios de Traipu, Palmeira dos indios, Igaci e Girau do Ponciano, ocupam as
primeiras posic¢des no ranking de producdo de grdos de milho, com 2400 t, 2108 t, 1862
t, 1500 t, respectivamente. Quanto & mesorregido do Sertdo, no ranking da producéo se
destacam os municipios de Major Isidoro (1470 t), Dois Riachos (1357), Pao de AcUlcar
(1240 t), Santana do Ipanema (1177 t), Sdo José da Tapera (1150 t), e Inhapi (1073 t).

No entanto, a Zona da Mata alagoana ndo apresenta municipios com producao



expressiva de graos, sendo predominante nessa regido a monocultura da cana-de-agtcar
(IBGE, 2012).
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Figura 3 - Alagoas: Producéo agricola municipal em toneladas no ano agricola de 2007 (IBGE, 2012).

Enquanto os 10 maiores produtores respondem por 45% da producdo de grdos
total do Estado, os outros 79 produtores contribuem apenas com um pouco mais da
metade da producdo total (Figura 4). Apesar de esses municipios possuirem as maiores
producbes e areas cultivadas com milho, ainda estdo muito aquém na questdo do
rendimento de grdos na lavoura, onde juntos apresentam em média um rendimento de
520,4 kg ha™*, um valor muito baixo, visto que atualmente em Alagoas a produtividade
média chega a 713 kg ha™ em 2011 (Tabela 3).
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Figura 4: Producgdo de Grdos nos municipios alagoanos (%), no ano agricola de 2007 (IBGE, 2012)

A Figura 5 apresentada abaixo retrata os dez Municipios alagoanos que
apresentaram o maior rendimento de graos de milho no ano agricola de 2007.

Os municipios gque exibem os maiores rendimentos apresentam em média 1032,9
kg ha, superando o valor médio de produtividade do Estado, com destaque para Sdo
Sebastido que apresentou rendimento de 2.200 kg ha™ ultrapassando sete Estados do
Nordeste e da propria regido, com excecdo dos Estados de Sergipe e Bahia que
apresentam, respectivamente, 4.683 e 2.827 kg ha™ (CONAB, 2012).
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Figura 5 - Alagoas: Ranking do Rendimento Agricola Municipal em 2007 (IBGE 2012).
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Na Figura 6, consta o ranking dos Municipios que detém as maiores areas de
produgdo de milho em Alagoas (area plantada e colhida). Verifica-se a lideranca dos
municipios de Palmeira dos Indios com 4.400 ha de area plantada, apresentando uma
eficiéncia de colheita de 97,7%, Traipu e Igaci com 4.000 ha de area plantada, porém
com eficiéncia respectiva de 100% e 95% (IBGE, 2012).

Dos municipios que apresentam as maiores areas de producdo de milho, se
destacam Palmeira dos indios, Traipu, lgaci, Girau do Ponciano, Major Isidoro e
Santana do Ipanema como 0s que apresentam maior eficiéncia de colheita. Enquanto
gue os municipios de Dois Riachos, Canapi, Inhapi e Pariconha apresentam eficiéncia
de colheita acima de 80% e abaixo de 95% (IBGE, 2012).

Os dez municipios juntos apresentam 32.870 ha, expressando com uma
participacao de 44,87%, quase metade do total da area cultivada com milho em Alagoas.
Ja em relacdo a area colhida os dez maiores apresentam juntos 31.320 ha, representando
45,55% do total da area colhida com milho (IBGE, 2012).

® Area Plantada (ha)
m Area Colhida (ha)

Figura 6 - Alagoas: Ranking dos municipios que detém as maiores areas de produgdo de milho em Alagoas
(&rea plantada e colhida) no ano agricola de 2007. (IBGE, 2012).

3.3.Nutricéo e adubacéo do milho

Segundo Coelho (2008), nos ultimos anos, a cultura do milho, no Brasil, vem
passando por importantes mudangas tecnoldgicas, resultando em aumentos
significativos da produtividade e producdo. Entre essas tecnologias, destaca-se a

necessidade da melhoria na qualidade dos solos, visando uma producdo sustentada. Essa
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melhoria na qualidade dos solos estd geralmente relacionada ao manejo adequado, 0
qual inclui, entre outras praticas, a rotacdo de culturas, o plantio direto e 0 manejo da
fertilidade, através da calagem, gessagem e adubacdo equilibrada com macro e
micronutrientes, utilizando fertilizantes quimicos e/ou organicos (estercos, compostos,
adubacdo verde, etc.).
Coelho (2006) recomenda planejar a adubacdo do milho, considerando-se o0s
seguintes aspectos:
a) Diagnose adequada dos problemas - feita pela analise de solo e historico de
calagem e adubacdo das areas agricultaveis;
b) Quais nutrientes devem ser considerados nesse caso particular (muitos solos tém
adequado suprimento de Ca, Mg, etc.);
c) Quantidades de N, P e K necessarias na adubacdo de fundacdo - determinadas
pela analise de solo considerando o que for removido pela cultura;
d) Qual a fonte, quantidade e quando aplicar N (baseado na produtividade
desejada); e) quais nutrientes podem ter problemas nesse solo (lixiviagdo de

nitrogénio em solos arenosos ou se sdo necessarios em grandes quantidades).

3.3.1. Exigéncias nutricionais

As necessidades nutricionais de qualquer planta sdo determinadas pela quantidade
de nutrientes que esta extrai durante o seu ciclo. Esta extracdo total dependerd, portanto,
do rendimento obtido e da concentracdo de nutrientes nos grdos e na palhada. Assim,
tanto na producdo de grdos como na de silagem seré necessario colocar a disposicdo da
planta a quantidade total de nutrientes que esta extrai que devem ser fornecidos pelo
solo e através de adubagdes (COELHO & FRANCA, 1995).

No que se referem & exportacdo dos nutrientes nos graos, o fosforo é quase todo
translocado para os graos (80 a 90%), seguindo-se o nitrogénio (75%), o enxofre (60%),
0 magnesio (50%), o potassio (23 - 43%) e o célcio (3 a 7%). Isso implica que a
incorporagdo dos restos culturais do milho devolve ao solo grande parte dos nutrientes,
principalmente potassio e calcio, contidos na palhada (VITTI et al., 2004).

Com relacdo aos micronutrientes, as quantidades requeridas pelas plantas de
milho sdo muito pequenas. Por exemplo, para uma producdo de 9 t de grdos/ha, sdo
extraidos: 2.100 g de ferro, 340 g de manganés, 110 g de cobre, 400 g de zinco, 170 g
de boro e 9 g de molibdénio (COELHO, 2008).
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3.3.2. Adubagdo Quimica

Segundo Malavolta et al. (2002), os fertilizantes minerais sdo produtos de
natureza inorganica, naturais ou sintéticos, fornecedores de nutrientes aos vegetais.

Uma lavoura de milho que produz 4.000 kg ha™ de gréos requer em torno de 100
kg ha™ nitrogénio (N), 18 kg ha™® de fésforo (P) e 68 kg ha’ de potassio (K)
(SANCHEZ, 1976). O sistema radicular do milho é capaz de absorver nutrientes
durante todo o ciclo da planta, mas a absor¢do declina durante a Ultima parte do ciclo,
que corresponde ao enchimento de gréo e o inicio da senescéncia das folhas inferiores
(RIVERA, 2006).

Laffite (2001a) afirma que a resposta do milho a adubacdo nitrogenada, em
rendimento de gréos, é geralmente positiva e linear até altas doses (>200 kg de N ha™),
quando comparada com outras culturas. O mesmo autor (LAFFITE, 2001b) afirma que
0 nitrogénio € necessario para a formacao de proteinas estruturais e enzimaticas e que a
sua falta leva, imediatamente, a reducdo do crescimento das folhas e do grdo, também
afetando o acimulo de matéria seca.

Os altos custos do adubo nitrogenado e a incerteza do retorno econémico,
principalmente em regides de clima tropical, constituem fatores de alto risco para 0s
produtores. Por outro lado, a crescente participacdo do preco dos fertilizantes no custo
final de producdo tem levado a uma intensificagdo na busca de tecnologias que
possibilitam aumentar a eficiéncia do uso dos nutrientes pelas plantas (FURLANI et al.,
1985).

Segundo Santos et al. (1998), essa situacdo €& agravada para 0S pequenos
produtores, pela falta de recursos financeiros e dificuldades de acesso a fontes de
financiamento. Uma alternativa para atender a essa demanda seria selecionar gendtipos
superiores quanto ao uso dos nutrientes disponiveis, uma vez que ha diversos relatos na
literatura que mostram a existéncia de variabilidade genética para eficiéncia na absorcéao
de nutrientes.

Para o nitrogénio e o fdésforo, o milho apresenta dois periodos de maxima
absorcdo, durante as fases de desenvolvimento vegetativo e reprodutivo, e menores
taxas de absorcdo no periodo compreendido entre a emissdo do penddo e o inicio da
formagéo da espiga (OLNESS & BENNOIT, 1992).

De acordo com Lafitte & Edmeades (1998), a disponibilidade de N € o principal

fator limitante da producdo em mais de 20% da superficie aravel da terra. O nitrogénio é

13



um dos nutrientes que mais limitam a producdo de cereais no Brasil, sendo também o
mais caro por tonelada produzida (COELHO, 1987). Uhart & Andrade (1995) afirmam
que, em condicdes de estresse de nitrogénio, diminui o nimero de gréos por espiga, em
consequéncia da reducdo da assimilacdo de carbono. Segundo Lafitte & Edmeades
(1995), o nimero de espigas por planta é influenciado pelo suprimento de carbono e
nitrogénio proximo ao florescimento.

Para as condi¢des do Brasil, de acordo com ai informag6es disponiveis, em geral,
deve-se usar um maior nimero de parcelamentos sob as condi¢Ges de altas doses de
nitrogénio (>de 120 kg ha™), em solos de textura arenosa e/ou &reas sujeitas a chuvas de
alta intensidade (COELHO et al., 1991). A adubacéo nitrogenada em cobertura tem sido
bastante efetiva, a0 minimizar as perdas do nutriente aplicado e atender a demanda da
cultura, devendo-se levar em consideracdo a fenologia da cultura do milho, as condicdes
climaticas, o tipo de solo e a expectativa de producdo (FRANCA et al., 1986).

A recomendacdo da adubacdo nitrogenada em cobertura para a cultura do milho
de sequeiro, de modo geral, varia de 60 a 100 kg de N ha™. Em agricultura irrigada,
onde prevalece o uso de alta tecnologia, para a obtencdo de elevadas produtividades esta
recomendacdo seria insuficiente. Nestas condicdes, doses de nitrogénio variando de 120
a 160 kg/ha podem ser necessarias para obtencdo de elevadas produtividades
(COELHO, 2008).

Embora as exigéncias do milho em fésforo sejam quantitativamente bem menores
do que em nitrogénio e potassio, as doses normalmente recomendadas sdo altas, em
funcdo da baixa eficiéncia (20 — 30%) de aproveitamento desse nutriente pela cultura.
Isso decorre da alta capacidade de fixacdo do fosforo adicionado ao solo, por meio de
mecanismo de adsorcdo e precipitacdo, reduzindo sua disponibilidade as plantas. Outro
fator que deve ser levado em conta é a demanda de fosforo pela cultura (COELHO &
FRANCA, 1995).

Nos solos com alta fixacdo de fésforo, 0 manejo deste elemento é relativamente
simples, porque as baixas doses podem ser aplicadas a lan¢o, no entanto, nos solos que
fixam o fdsforo, a fixacdo € maior quando distribuido a lango. A deficiéncia de fosforo
aparece geralmente nos solos &cidos; a fixacdo do fosforo em formas pouco sollveis
também ocorre em outros solos tropicais e estima-se que ha alta fixacdo deste elemento,
prejudicando em torno de 36% da érea tropical de cultivo (SANCHEZ et al., 1977).

A absorc¢do de potéssio apresenta um padrdo diferente em relagdo a do nitrogénio

e fosforo, com a méaxima adsorcdo ocorrendo no periodo de desenvolvimento
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vegetativo, com elevada taxa de acumulo nos primeiros 30 a 40 dias de
desenvolvimento. A taxa de absorcdo € superior a de nitrogénio e fésforo, sugerindo
maior necessidade de potdssio na fase inicial como um elemento de ‘“arranque”
(COELHO, 2006).

O potéssio e, depois do nitrogénio, o nutriente mais absorvido pela cultura do
milho, sendo importante a quantidade a ser aplicada na semeadura, pois a fonte desse
nutriente pode afetar significativamente a arquitetura da raiz e a germinagdo das
sementes. Assim, dependendo das condi¢bes do solo, é recomendado fornecer potassio
na semeadura e em cobertura (FANCELLI, 2001).

O parcelamento da adubacdo potéssica na cultura do milho, com aplicacdo de
parte da dose na semeadura e parte em cobertura, tem-se tornado pratica rotineira.
Recomenda-se aplicar parte em cobertura para doses superiores a 60 kg ha®, ao
contrario do nitrogénio, o potassio deve ser aplicado no maximo até 30 dias apds a
semeadura (COELHO et al., 2003).

3.3.3. Adubacéo Organica

Os adubos organicos sdo excelentes adubos, e, via de regra, para as condigdes
brasileiras, oferecem muitas vantagens, e convem usa-los sempre que possivel, pois
além das substancias alimenticias, leva ao solo matéria organica, cujo valor é
extraordinario. A fertilidade do solo é, em grande parte, funcdo da matéria orgénica
(MALAVOLTA et al., 2002).

A utilizacdo de adubos orgéanicos e de adubos verdes como fonte de nutrientes e
matéria organica tem se mostrado alternativa viavel como forma de complementar a
adubacdo quimica ou mesmo substitui-la depois da melhoria da fertilidade do solo pelo
uso continuo dos mesmos (SANTOS et al., 2007).

Segundo Pires & Junqueira (2001), quimicamente, a adubacdo orgénica é
importante fonte de nutrientes, especialmente N, P, S e micronutrientes, sendo a Unica
forma de armazenamento de N que ndo volatiliza e, ainda, responsavel por 80% do
fosforo total encontrado no solo.

De acordo com Galvéo (1998) e Galvéo et al. (1999), a producdo organica do
milho pode ser recomendada a qualquer produtor, porém alguns requisitos sdo basicos,
tais como:

a) Cultivar pequena area com esta graminea;

b) Ter disponibilidade de esterco bovino e outras fontes de residuos organicos;
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c) Dispor de palhadas no caso da producdo de compostagem;
d) E utilizar mdo-de-obra familiar.

Para os referidos autores, em grandes areas cultivadas organicamente,
principalmente, a adubacdo com composto organico é considerada de uso restrito, pois
gera grandes problemas de execucdo, principalmente com relacdo a quantidade e a
forma de aplicacdo do adubo ao solo. Porém, nada impede que o grande produtor de
milho, interessado na lavoura orgénica, utilize recursos disponiveis e aceitos pelas
normas de certificacdo organica.

Ha na literatura nacional poucos trabalhos relacionados ao manejo organico da
cultura do milho, pois a recomendacdo de qualquer tecnologia deve ser baseada em
pesquisa. No caso do cultivo organico, o tempo é fator primordial. Assim, na
recomendacdo de técnicas culturais do cultivo organico, e ai se enquadra principalmente
a adubacdo, sdo necessarias pesquisas de longa duracdo, que poucos pesquisadores tém
oportunidade de realizar e, além disso, poucas sdo as institui¢ces interessadas no
assunto (GALVAO, 1995; BASTOS, 1998; SILVA, 1998; MAIA, 1999).

Por outro lado, no sistema organico de producao sdo exigidas certas caracteristicas
dos cultivares de milho, tais como: capacidade produtiva, preco, adaptabilidade e
rusticidade. E com isso o melhoramento genético deve contribuir com a selecdo de

variedades locais de milho que atendam a necessidade do agricultor.

3.4.Cultivares de milho

Sem davida alguma, o primeiro passo na producdo de uma cultura é a escolha da
semente. A escolha da variedade deve atender as necessidades especificas, pois nédo
existe uma variedade superior e que atenda a todas as situagdes (PEREIRA FILHO &
CRUZ, 2004). O rendimento de uma lavoura de milho é o resultado do potencial
genético da semente e das condi¢Bes edafoclimaticas do local de plantio, além do
manejo da lavoura. De modo geral, a variedade é responsavel por 50% do rendimento
final. Consequentemente, a escolha correta da cultivar pode ser a razdo do sucesso ou
insucesso da lavoura (CRUZ et al, 2000).

Para isso o agricultor deve fazer uma avaliagdo completa das informagdes geradas
pela pesquisa, assisténcia técnica, empresas produtoras de sementes, experiéncias
regionais e pelo comportamento da variedade em safras passadas. O produtor devera ter

em mente 0s seguintes aspectos: adaptacao a regido, produtividade e estabilidade, ciclo,
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tolerancia a doencas, qualidade do colmo e raiz, textura e cor do grdo (CRUZ et al,
2008).

Na Figura 7, sdo apresentadas as distribuices percentuais dos diferentes tipos de
cultivares nas ultimas safras. A maioria das empresas produz apenas hibridos, sendo que
algumas produzem apenas hibridos triplos e simples. As variedades sdo produzidas
principalmente por empresas publicas e por empresas licenciadas a partir de cultivares
obtida por programas publicos de pesquisa. Nos Ultimos anos, tem-se verificado um
crescente aumento da disponibilidade de hibridos simples no mercado, sendo que na
safra 2010/11 esse tipo de cultivar ja& representa mais de 48,75% das sementes
disponiveis (CRUZ et al., 2011). Os hibridos triplos e simples somados representam
70,75% do mercado.
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Figura 7. Evolucdo da distribuicdo percentual dos diferentes tipos de cultivares convencionais de milho
disponiveis no mercado de sementes do Brasil de 2000/01 — 2010/11 (CRUZ et al., 2011).

Com relagdo ao ciclo, hd uma predominancia do ciclo precoce (67,95%). As
cultivares superprecoces representam 21,55% das opgdes de mercado enquanto as
cultivares semiprecoces (7,46%) e normais (3,04) s&o minorias. Tanto para variedades
como, principalmente, para os hibridos ha predominancia do ciclo precoce (CRUZ et
al., 2011).

Segundo Cruz et. al (2010), na safra 2010/2011, produtores brasileiros tiveram a

disposicdo 361 cultivares de milho convencional e outras 136 transgénicas. A escolha
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deve privilegiar as caracteristicas que mais se adaptam a regido de plantio, com especial
atencdo a resisténcia a insetos, doencgas e ao atendimento das necessidades da lavoura
implantada.

Ja para a safra 2011/12, estdo sendo disponibilizado 489 cultivares de milho
(sendo 316 cultivares convencionais e 173 cultivares transgénicas), logo se verifica uma
reducdo em relacdo a safra anterior. A dindmica de renovacdo das cultivares foi
mantida, sendo que 72 novas cultivares foram adicionadas e 81 cultivares deixaram de
ser comercializadas. Entretanto, o perfil das cultivares que entraram e sairam do
mercado foi bastante diferente quando se compara as convencionais e as transgénicas.
Houve um significativo aumento do nimero de cultivares transgénicas disponiveis no
mercado (57 novas foram disponibilizadas no mercado, substituindo 20 cultivares
transgénicas que deixaram de ser comercializadas). Por outro lado, entre as cultivares
convencionais apenas 15 novas entraram no mercado, enquanto 61 deixaram de ser
comercializadas (CRUZ et al., 2011).
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4. METODOLOGIA

4.1. Local e ano do experimento

O presente trabalho foi conduzido na area experimental do Centro de Ciéncias
Agrérias da Universidade Federal de Alagoas (CECA-UFAL) — Campus Delza Gitai —
Rio Largo-AL, no ano de 2011. O solo local é classificado como Latossolo Amarelo
Coeso (Lax) (EMBRAPA, 1999). O Municipio esta situado a uma altitude de 9 ° 27 °S,
longitude de 35 ° 27 *W e uma altitude média de 127 m acima do nivel do mar, com
temperaturas médias de maxima 29 °C e minima de 21 °C, e pluviosidade média anual
de 1.267,7 mm (CENTENO & KISHI, 1994).

4.2. Genotipos de milho avaliados

Foram avaliados quatro gendtipos de milho, sendo trés populagdes desenvolvidos
em Alagoas pelo Setor de Melhoramento Genético de Plantas do Centro de Ciéncias
Agrérias da Universidade Federal de Alagoas (SMGP/CECA/UFAL). Estas sédo
Vicosense, Branca e Rio Largo; e variedade comercial BR 106 desenvolvida pela
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA), conhecida entre o0s
agricultores como Pé de Boi.

4.2.1. Obtencao dos geno6tipos avaliados no experimento

Em funcdo do baixo rendimento e da importancia deste cereal para o nosso Estado,
principalmente na alimentacdo animal, foi iniciado um programa de melhoramento do
milho para o Estado de Alagoas, em 02/05/1983, no CECA/UFAL, em Vigosa-AL. A partir
da sintese do COMPOSTO CECA-1, resultante do intercruzamento natural entre as
variedades de milho CENTRALMEX, ESALQ - VF3, ESALQ - VD2, ESALQ - VD4,
PIRANAO - VD2, PIRANAO - VD4, PIRANAO - VF1 e PIRANAO — VF3. Foi usado o
método de selecdo entre e dentro de progénies de meios irmados, durante quatro ciclos de
selecdo, onde foram selecionadas plantas vigorosas, prolificas, resistentes aos insetos
pragas, as doencas e ao acamamento, produtivas e altamente competitivas e, em seguida,
0 meétodo de selecdo massal estratificada, durante dois ciclos de selegéo, culminando com a
obtencdo de sete genotipos de milho. Séo elas: UFAL 1 (ALAGOANO), obtida em 1991;
UFAL 2 (BRANCA), obtida em 1993; UFAL 3 (BRANQUINHA), obtida em 1994; UFAL
4 (SAO LUIZ), obtida em 1995; UFAL 5 (VICOSENSE), obtida em 1995; UFAL 6 (RIO
LARGO), obtida em 1998; UFAL 7 (NORDESTINO), obtida em 1999 (FERREIRA, 2010).
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Importante destacar que apenas os genoétipos Vicosense, Branca e Rio Largo

obtidas pelo programa de melhoramento foram avaliadas no experimento.

4.2.2. Milho variedade BR 106

Desde o seu langamento comercial, em 1985, o BR 106, cujas caracteristicas
agrondmicas sdo apresentadas na Tabela 4, vem sendo geneticamente melhorado a cada
ano, através de ciclos de selecdo, que proporcionam ganhos em uniformizacdo de
plantas, empalhamento de espigas e principalmente, produtividade de grdos. A
variedade o BR 106 é mais rdstico, possui menor custo de semente, apresenta boa
estabilidade de producéo e adaptabilidade a todas as regides brasileiras, resisténcia ao
acamamento e ao ataque das principais pragas (EMBRAPA, 2004).

O BR 106 tem alto alcance social, independente do seu nivel tecnoldgico,
econdmico, por ser adequado ao cultivo em comunidades de pequenos produtores
rurais, constituindo-se em excelente alternativa para aqueles agricultores que necessitam

aumentar sua produtividade de milho com pouco investimento (EMBRAPA, 2004).

4.3. Delineamento experimental

O delineamento experimental usado foi em blocos casualizado, com trés
repeticdes no esquema fatorial (4 x 2). Foram avaliados 8 tratamentos, constituidos pela
combinacdo entre quatro gendtipos de milho (Vigosense, Branca, Rio Largo e BR 106)
submetidos a dois tipos de adubacdo (quimica e organica). A area experimental foi
formada por trés blocos com um total de 24 parcelas, cada uma constituidas por 5 linhas
de 5m de comprimento, com 25 plantas por linha, perfazendo uma area de 25m?, ja que
0 espacamento utilizado foi de 1,0m x 0,2m. Consideraram-se como &rea (til para coleta
dos dados as trés fileiras centrais, descartando-se as duas primeiras e as duas Ultimas

plantas de cada extremidade.
4.4. Instalacdo do experimento e manejo

Antes da implantagdo do experimento, realizou-se analise quimica do solo (Tabela
5) no laboratorio de Anélise de Produtos Agropecuérios do Centro de Ciéncias Agrarias
da Universidade Federal de Alagoas (LAPA/CECA/UFAL).
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Tabela 5 - Anélise quimica do solo da area experimental da U. A. CECA/UFAL, antes da instalacdo do

experimento, Rio Largo-AL, 2011.

pH P H+AL Al Ca+Mg K Na SB T V
H,0 mg.dm™ Cmol..dm? %
5,57 40,95 3,47 0,20 4,10 60 19 434 7,80 55,58

O preparo do solo foi realizado de modo convencional, com uma aragdo e duas
gradagens e ndo se utilizou corretivos de acidez do solo, pois 0 milho desenvolve-se
bem em solos cujo indice pH esteja compreendido entre 5,5 e 7,5.

Os referidos genotipos de milho foram submetidos aos seguintes tipos de
fertilidade do solo: adubagdo quimica na ocasido da semeadura, em que solo recebeu em
fundagdo (25-90-120 kg.ha™ de N, P e K), e com 30 dias ap6s esta, uma adubacio de
cobertura com (50 kg.ha™ de N); e adubacéo organica toda em fundagéo, sendo usado 2
thadeM-B4;7tha™ de Tortade Mamona; 20 t ha * Composto de Usina (Vinhaca,
torta de filtro e bagaco de cana-de-agUcar).

A semeadura foi realizada no dia 25.04.2011, de forma manual, onde foram
distribuidas 75 sementes por fileira, para o estabelecimento de uma populacdo de
aproximadamente 50.000 plantas/ha no espacamento de 1,0m x 0,2m. Posteriormente a
emergéncia das plantulas, procedeu-se um desbaste, permanecendo 5 plantas por metro
linear.

O controle de plantas daninhas foi realizado através de capinas manuais (enxada),
com um total de quatro operacdes durante todo o ciclo da cultura aos 15, 45, 75 e 100
dias. O controle de pragas foi feito através de seis aplica¢fes aos 15, 30, 45, 60, 75 e 90
dias da semeadura com 0,4 L ha™ do inseticida Decis EC 25 utilizando-se o
pulverizador manual costal.

Neste trabalho néo foi realizada irriga¢do devido a coincidéncia da implantacéo do
experimento com o periodo chuvoso da regido de Alagoas (Tabela 6). Na cultura do
milho, em condic¢des de clima quente e seco, 0 consumo de agua raramente excede 3,0
mm d*, quando a planta apresenta em torno de 30 cm de altura e, no periodo que vai da
iniciacdo floral a maturagdo, pode atingir valores de 5,0 a 7,0 mm d* (SANS &
SANTANA, 2007).
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Tabela 6. Resumo mensal da precipitagdo (mm) entre os meses de abril — agosto, Estacdo
Agrometeorolégica, municipio de Rio Largo — AL, CECA/UFAL, no ano de 2011.

Estacdo Agrometeorologica Abril Maio Junho Julho Agosto Total
Rio Largo (LARAS/UFAL) 404,4 371,1 1857 2916 1932 1446,0
Fonte: LARAS - UFAL (2012)

Na ocasido da colheita, aos 130 dias, coletaram-se 63 plantas das trés linhas
centrais de cada parcela, eliminando-se as duas primeiras e as duas ultimas em cada

extremidade das linhas.
4.5, Caracteres avaliados

Estudaram-se as seguintes varidveis: tamanho da espiga (TE), em cm; didmetro de
espigas (DE), em cm; numero de fileiras por espigas (NFP), em unidades; peso de 100
gréos (PG 100), em g; altura de insercdo da 12 espiga (AIP), em cm; altura de plantas
(AP) em cm e rendimento de grdos (RG), em t.ha™.

4.6. Analise estatistica do experimento

As analises de variancia no esquema fatorial do ensaio disposto, no
delineamento em blocos casualizado, conforme a Tabela 7, foram realizada seguindo as
recomendacdes de Ferreira (2000).

As médias dos caracteres avaliados nos gendtipos de milho em dois tipos de
adubacdo foram comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade utilizando-se o
Aplicativo Computacional SISVAR (FERREIRA, 2003).

Tabela 7 - Esquema das analises de variancia para as variaveis avaliadas no desempenho de genétipos de

milho em diferentes espacamentos entre linhas, Rio Largo-Al, 2011.

Fonte de Variagdo GL SQ oM F
Gendtipos ty—1 SQ Genétipos QM Genbtipos QM Gendtipos
QM Residuo
Tipos de Adubos tg—1 SQ Tipos de Adubos QM Tipos de Adubos QM Tipos de Adubos
QM Residuo
G.XT.A. (ts—1) (ts—1) SQInteracio (GXT.A) QM Interacio(GXT.A) QM Interacdo(G XT.A.)
QM Residuo
Tratamentos t-1 SQ Tratamentros - -
Blocos r-1 Blocos - -
Residuo t-1)@-1) SQ Residuo QM Residuo
Total txr-1 SQ Total

F.V.: Fonte de variacdo; GL: Graus de liberdade; SQ: Soma de quadrados; QM: Quadrados médios; F:

Valor calculado para o teste F; t: NUmero de tratamentos; e r: NUmero de repetigdes.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAOQO

Na Tabela 7, sdo apresentados os resumos da analise de variancia das variaveis
PG100 (peso de cem grdos), NFE (numeros de fileiras por espiga), AIP (altura de
insercdo da primeira espiga), AP (altura de plantas), TE (tamanho da espiga), DC
(diametro de colmo) e RG (rendimento de graos).

O teste F mostrou significancia a 1% de probabilidade apenas para a fonte de
variacdo variedades, considerando os caracteres PG100, NFE, AIP e AP. Enquanto que
para a mesma fonte de variacdo, considerando os caracteres TE, DC e RG ndo
apresentaram significancia estatistica a 5% de probabilidade. Para a fonte de variagdo
tipos de adubacdo, ndo mostrou significancia a 5% de probabilidade para todos os
caracteres avaliados. Para a interacdo genoétipos X tipos de adubacdo, verificou-se que
ndo houve efeito significativo, a 5% de probabilidade, indicando que o0s
comportamentos dos gendtipos nao sdo influenciados pelos tipos de adubacdo que
foram submetidos.

Os coeficientes de variacdo (CV%) apresentaram valores abaixo de 15%,
constituindo boa precisdo experimental para os caracteres avaliados AIP, AP, TE e DC,
e Gtima precisdo experimental para os caracteres PG 100 e NFE, segundo Ferreira
(2000). No entanto para o carater RG, o coeficiente de varia¢do estimado apresentou um
valor de 26,09% considerado elevado, mas que Borém & Miranda (2009) explicam que
isto ocorre devido a forte influéncia que esta variavel sofre pelo ambiente, conduzindo a

altas estimativas do erro experimental.
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Tabela 7 - Resumo da anlise de variancia de sete variaveis avaliadas em 4 genGtipos de milho (Zea
mays (L.) Lam.) submetidas a dois tipos de adubacéo, pelo teste F, no delineamento em
blocos casualizados no esquema fatorial. Plantas avaliadas 120 dias ap6s o plantio. Rio
Largo - Al, 2011.

FV GL PG100 NFE AlP AP TE DC RG

Blocos 2 0.45 2,43 771,16 157,792 3,79 0,03 516342,3

ns ns

Variedades 3 30,80%* 6,078** 5477,94**  7241,66** 327 0.10 31046.6

TipOS de ns ns ns ns ns ns ns
Adubagio 0074° 204 7350 48,16 10,66 006 27247057
VX TA 3 050 120 19839 58894 1022 0,09 23171280
Total 23

CV % 730 5.92 13,50 10,65 1214 1156 26,09

ns: N&o significativo a 5% de probabilidade; **: Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.; PG
100: Peso de 100 Gr&os (g); NFE: Numero de Fileiras por Espiga; AIP: Altura de Insercdo da 1° Espiga
(cm); AP: Altura de Plantas (cm); TE: Tamanho da Espiga (cm); DC: Diametro do Colmo (cm); RG:
Rendimento de Gréos (t ha™).

As Figuras a seguir apresentam as diferencas significativas pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade entre as médias dos quatro genotipos para as variaveis analisadas,
com excecdo da variavel TE, DC e RG.

Na Figura 8 constam os valores médios do peso de cem grdos (PG 100) dos
gendtipos de milho. A variedade Rio Largo apresentou maior valor para peso de cem
gréos (33,65 g), apesar de ndo diferir estatisticamente da variedade Branca (30,46 Q),
indicando que esses genotipos apresentaram grdos mais pesados que o0s demais
gendtipos, sendo que estes ultimos apresentaram resultados semelhantes. Ainda os
mesmos obtiveram valores acima do encontrados por Costa (2011), respectivamente,
30,94 e 29,47g. As variedades Vicosense e BR 106 apresentaram os menores valores,

respectivamente, 29,13 g e 28,60 g, ndo diferindo, porém, da variedade Branca.
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mPG 100 29,13 30,46 33,65 28,6

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%
de probabilidade.

Figura 8 - Valores médios de Peso de 100 Gréos (cm) de genotipos de milho. Rio Largo, 2011.

A Figura 9 apontam os valores médios do nimero de fileiras por espiga (NFE) de
gendtipos de milho. A variedade BR 106 (14,36 un) obteve o maior numero de fileiras
por espiga, diferindo estatisticamente dos genotipos Vigosense (12, 56 un), Branca
(12,41 un) e Rio Largo (12,16), que por sua vez, ndo diferiram entre si. Um maior
numero de fileiras por espiga pode levar a uma maior produtividade de gréos. Bortolini
et al. (2000), avaliando diferentes doses e épocas de aplicagdo de N, verificou que o
namero de fileiras por espiga foi 0 componente mais associado ao rendimento de graos.

O gendtipo Vicosense alcangou maior média que resultados obtidos Madalena et
al. (2009), o qual apresentou 11,5 un, e juntamente com o gendétipo Rio Largo menores
nameros de fileiras por espiga, em resultados obtidos por obtidos por Paixdo et al.

(2008), o qual apresentaram, respectivamente 14,06 e 15,35 un.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%
de probabilidade.

Figura 9- Valores médios de NUmeros de Fileiras por Espiga (un) de genétipos de milho. Rio Largo,
2011.

Na Figura 10, constam os valores médios da altura de insercdo da primeira espiga
(AIP) de gendtipos de milho. O genétipo Rio Largo (147,67 cm) apresentou a maior
altura para insercao da primeira espiga e diferiu estatisticamente de todos 0s genotipos,
com excecdo do gendtipo Branca (138,00 cm), fato esse que poderia interferir
negativamente aumentando o nimero de plantas acamadas no campo. Ja a variedade BR
106 (79,33) apresentou a menor estimativa para altura de inser¢do da primeira espiga.
Apesar de ndo diferir da Branca, o genotipo Vigosense (119,33 cm) apresentou uma
altura intermediaria em relacdo aos demais gendtipos avaliados, apresentando menores
valores que obtidos por Madalena et al. (2009) com altura média de 134,00 e e Paixao
et al. (2008) com 145,00 cm.

Para a colheita mecanizada do milho, plantas que possuem altura de insercdo da
espiga acima de 1,0 m (MARCHAO et al., 2005), possibilitam as melhores colheitas e
ainda segundo Merotto Janior et al. (1997), num sistema de plantio direto, com o uso de

culturas intercalares, possibilita a colheita sem maiores danos as culturas intercalares.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%
de probabilidade.

Figura 10- Valores médios de Altura de Insercdo da Primeira Espiga (cm) de genotipos de milho. Rio
Largo, 2011.

As maiores alturas de plantas (Figura 11) foram obtidas pelos genotipos Branca e
Rio Largo que apresentaram, respectivamente, 270,50 cm e 276,67 cm, ndo deferindo
estatisticamente entre si, superando resultados obtidos por Paixdo et al. (2008) que
obteve 231,33 cm para 0 gendtipo Rio Largo. A variedade BR 106 (201,50 cm)
apresentou a menor altura de plantas, diferindo estatisticamente dos gen6tipos Branca e
Rio Largo. Em relagdo ao genotipo Vigosense (236,00 cm), este apresentou uma altura
intermediaria, apesar de ndo diferir estatisticamente dos demais genotipos avaliados,
sendo este superior a média de 221,5 cm alcangada num experimento conduzido por
Madalena et al. (2009) e Paix&o et al. (2008) com altura de 234,00 cm.

A reducdo em altura € um dos fatores que pode contribuir de forma expressiva na
disponibilizagdo de fotoassimilados para o enchimento dos grdos. O colmo contém
consideravel reserva de fotoassimilados, os quais podem ser translocados para a espiga.
Ha evidéncias de que uma mobilizacdo consideravel de fotoassimilados ocorra durante
o0 periodo de enchimento dos grdos. Essa mobilizagcdo ocorre especialmente quando 0s
requerimentos de carboidratos para os grdos excedem a producdo de fotoassimilados
pela planta (ALLISON & WATSON, 1996). Cultivares com menores alturas de plantas
permitem o plantio de um maior nimero de plantas por unidade de area, repercutindo
em maiores produtividades (EMBRAPA, 2009).
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%

de probabilidade.

Figura 11- Valores médios de Altura de Plantas (cm) de gen6tipos de milho. Rio Largo, 2011.

Na Figura 12 apontam os valores médios de 24,42 cm para o tamanho de espiga
(TE), ndo apresentando diferencas significativas entre os gendtipos avaliados. Costa

(2011) estudando os referidos gendtipos em diferentes espacamentos entre linhas obteve

efeitos semelhantes, em média plantas com espiga de 24,87 cm de tamanho, ndo

havendo diferenca significativa entre os genétipos. Numericamente o genoétipo

Vigosense apresentou o menor valor, sendo este superior ao tamanho de espiga obtido

no experimento conduzido por Madalena et al. (2009) que alcangou tamanho de 11,5

cm.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de
5% de probabilidade.

Figura 12- Valores médios de Tamanho da Espiga (cm) de gendtipos de milho. Rio Largo, 2011.

A Figura 13 revela um valor médio de 1,71 cm para didmetro do colmo (DC), nao
apresentando diferengas significativas entre os genotipos avaliados. O menor diametro
dos colmos de milho encontrado pode ser indicativo de que o mesmo apresentem
problemas de acamamento. Normalmente, o diametro do colmo apresenta correlagdo com
0 produtividade por se tratar de um o6rgdo de reserva da planta (CRUZ et al., 2008),
justificando, com isso, o rendimento de grdos dos genotipos avaliados que apresentaram
também efeitos semelhantes. O colmo atua como estrutura de armazenamento de sélidos
solliveis que serdo utilizados, posteriormente, na formacdo dos grdos (FANCELLI &
DOURADO NETO, 2000).
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%
de probabilidade.

Figura 13- Valores médios de Diametro de Colmo (cm) de gendtipos de milho. Rio Largo, 2011.

A Figura 14 revela os valores médios do rendimento de grdos de gendtipos de
milho. Para esta varidvel ndo se identificou diferenca significativa entre os genotipos
avaliados, no qual apresentou valor médio de 5.103,90 kg ha™. Tais resultados
demonstram a potencialidade dos genoétipos desenvolvidos pelo SMGP-CECA/UFAL, e
da variedade BR 106 lancada pela EMBRAPA, pois superaram a média alagoana e
brasileira no rendimento de gréos.

A variedade BR 106 neste trabalho obteve uma rendimento de gréos superior aos
resultados obtidos nos experimentos conduzidos por Cruz et al. (2004) com rendimento
médio de gréos de 4.243 kg ha™*; Embrapa (2005), com média de 4.699 kg ha™ obtida
dos 91 ambientes da regido Nordeste do Brasil no quinquénio 1999-2003; Cruz et al.
(2008), 3.442 kg ha’ na safra 2006/07 e 3.719 kg ha™ na safra de 2007/09,
respectivamente, cultivadas em sistema organico e pela Embrapa (2007) em ensaios
realizados na Zona Agreste do Nordeste brasileiro com rendimento de 5.058 kg ha™.

O gendtipo Vigosense com rendimento de grios de 5.020 kg ha™, superou aos
resultados obtidos por Madalena et al. (2009) em ensaio realizado no municipio de Rio
Largo, cujo genétipo apresentou rendimento de 1.550 kg ha™ de gréos e por Paix&o et al.
(2008) com rendimento de 3.461,08 kg ha™ de gréos, obtidos no ano agricola de 2007
nos municipios de Rio Largo, Arapiraca e Vigosa no Estado de Alagoas. Tais resultados
demonstram que esta variedade vem alcancando ganhos em produtividade de gréos no

decorrer dos ensaios experimentais.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%
de probabilidade.

Figura 14- Valores médios de Rendimento de Graos (kg ha ™) de genétipos de milho. Rio Largo, 2011.

As Figuras a seguir apresentam os resultados de comparacdo de médias pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade entre as médias dos dois tipos de adubacéo para as
variaveis analisadas PG 100, NFE, AIP, AP, TE, DC e RG.

A Figura 15 revela os valores médios de 30,52 g para peso de cem graos (PG
100), ndo apresentando diferengas significativas entre os tipos de adubacéo avaliados.
Esses resultados foram superiores aos obtidos por Rodrigues et al. (2011), que obteve
com adubacgdo mineral peso médio de cem grdos de 25,5 g e 27 g utilizando-se humus
de minhoca peletizado, onde também ndo foram constada diferencas significativas 5%
de probabilidade pelo teste de Tukey entre os tipos de adubacdo mineral e organica.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%

de probabilidade.

Figura 15 - Valores médios do Peso de 100 Gréos (cm) dos tipos de adubacédo. Rio Largo, 2011.

A Figura 16 marcam os valores médios de 12,58, e 13,16 nimero de fileiras de

grdos por espiga (NFE) para adubacdo quimica e orgénica, respectivamente, ndo

apresentando diferencas significativas. Esse resultado indica uma pequena faixa de

variacdo para este carater, entre as condi¢des de fertilidade em que foi realizado o

ensaio.

16

14

12

Ne° de Fileiras por Espiga (un)

10

Adubo Quimico

Adubo Organico

ENFE 12,58

13,16

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%

de probabilidade.

Figura 16 - Valores médios de Numeros de Fileiras por Espiga (un) dos tipos de adubacgdo. Rio Largo,

2011.
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A Figura 17 revela os valores médios de 121,08 cm de altura da inser¢do da
primeira espiga (AIP), ndo apresentando diferengas significativas entre os tipos de
adubacdo avaliados. Tais resultados demonstram quaisquer dos tipos de adubagéo
permitem a colheita mecanizada, visto que plantas que possuem altura de insercao da
espiga acima de 1,0 m (MARCHAO et al., 2005), possibilitam as melhores colheitas

mecanizada do milho.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%
de probabilidade.

Figura 17 - Valores médios de Altura de Insercdo da Primeira Espiga (cm) dos tipos de adubacdo. Rio
Largo, 2011.

Na Figura 18 constam os valores médios de 246,16 cm de altura de plantas (AP),

que foram proporcionados pela adubacdo quimica e orgénica, ndo apresentando
diferencas significativas entre estes.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%

de probabilidade.

Figura 18 - Valores médios de Altura de Plantas (cm) dos tipos de adubacéo, 2011.

A Figura 19 revela os valores médios de 24,41 cm de tamanho de espiga (TE),

ndo apresentando diferencas significativas entre os tipos de adubacdo avaliados,

indicando que tanto a adubacdo quimica tanto quanto a organica sao capazes de causar 0

mesmo efeito no tamanho das espigas de milho.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de

5% de probabilidade.

Figura 19- Valores médios de Tamanho da Espiga (cm) dos tipos de adubac¢do. Rio Largo, 2011.
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Na Figura 20 aparecem o0s valores medios de 1,72 e 1,69 cm do didametro do
colmo (DC), para adubacdo quimica e organica, respectivamente, ndo apresentando
diferencas significativas. Com isso o rendimento de grdos para os tipos de adubacdo
avaliados exibiram efeitos semelhantes, uma vez que, Cruz et al. (2008) afirma que
normalmente, o diametro do colmo apresenta correlacdo com o produtividade por se tratar
de um drgdo de reserva da planta, e seu comportamento influencia diretamente no

desempenho dos graos.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%
de probabilidade.

Figura 20 - Valores médios de Diametro de Colmo (cm) dos tipos de adubagdo. Rio Largo, 2011.

Na Figura 21 constam os valores médios de rendimento de gréos para os tipos de
adubacdo. Os tipos de adubacdo apresentaram uma média 5.103,9 t ha', ndo
apresentando diferencas significativas entre si. Verifica-se neste experimento que 0s
tipos de adubacdo apresentaram um rendimento médio de grdos de milho acima dos
valores médios obtidos no Estado de Alagoas e no Brasil na ultima safra agricola,
respectivamente, 713 e 4.200 kg ha™.

Para Malavolta et al. (2002), os fertilizantes orgénicos sdo excelentes adubos, e,
via de regra, para as condicGes brasileiras, os fertilizantes organicos oferecem muitas
vantagens, e convém usa-los sempre que possivel, pois além das substancias
alimenticias, leva ao solo matéria orgénica, cujo valor é extraordinario e a fertilidade do
solo é em grande parte, uma funcdo da matéria organica. (RODRIGUES et al., 2011).

Segundo Konzen (1999), os resultados da adubacdo organica na producdo de grdos tém

demonstrado produtividade igual ou superior aos da adubacdo quimica equivalente.
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Com uso de fertilizantes quimicos a produtividade do milho tem aumentado
progressivamente, entretanto tem aumentando também a poluicdo dos corpos de &gua
levando ao processo de eutrofizacdo e ainda os pregos destes adubos sobe cada vez
mais, tendo-se a necessidade de buscar novas alternativas para adubacdo (RODRIGUES
etal., 2011).

Nesse contexto, a adubacéo orgénica é o tipo que apresenta compatibilidade com
as principais caracteristicas dos agricultores familiares, que sdo 0 menor uso de insumos
externos a propriedade e o fato de a producdo agricola estar direcionada as necessidades
do grupo familiar (RODRIGUES et al., 2011). Com isso, criacdes de aves, suinos,
caprinos, ovinos, bem como de bovinos de leite e de corte, s&o atividades que bem se
acomodam nesse sistema de producdo (EMBRAPA, 2006).

Maia (1999) avaliando a variacdo da produtividade do milho obtida, em 14 anos
de aplicacdo continua, tanto de adubacéo organica quanto mineral, verificou que houve
respostas diferenciadas do milho frente as adubacgdes. A tendéncia da produtividade do
milho, com o uso de 40 m® de composto organico/ha/ano foi sempre ascendente,
atingindo patamar em torno de 8.000 kg ha™. Gongalves et al. (2000) concluiram que a
produtividade do milho no sistema organico foi sempre superior a obtida com a
adubacdo mineral e independe da populacdo de plantas utilizada, confirmando o estudo
de Viegas & Freire, (1956).
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4200

ADUBO QUIMICO ADUBO ORGANICO
BRG 4766,96 5440,83

Meédias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%
de probabilidade.

Figura 21- Valores médios de Rendimento de Graos (kg ha ™) dos tipos de adubag#o. Rio Largo, 2011.
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6. CONCLUSAO

+ O rendimento de grdos dos genétipos Vicosense, Branca, Rio Largo e BR

106, apresentaram 5.1 t ha™ em média ndo diferindo entre si.

+ Os Tipos de Adubacdo ndo influenciaram no desempenho dos genétipos

para os caracteres avaliados;

+ O gendtipo Rio Largo apresentou os melhores resultados para peso de
cem grédos (33,65 g), altura de insercdo da primeira espiga (147,67 cm) e juntamente
com o gendtipo Branca obtiveram as maiores alturas de plantas, respectivamente,
276,67 cm e 270,5 cm.

+ A Variedade BR 106 obteve o maior nimero de fileiras por espiga (14,35
un) e a menor altura de inser¢do da primeira espiga (79,33 cm) e ao lado do gendtipo

Vigosense 0s menores peso de cem graos, respectivamente, 28,6 g e 29,13 g.
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